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自动驾驶汽车发展及监管分析
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摘 要: 自动驾驶汽车已进入了大规模研发测试阶段，自动驾驶汽车将改变人们的出行结构和方式． 而今上路进
行测试的无人驾驶汽车对于现行的法规提出了新的挑战，主要是上路的授权与发生交通事故的法律责任的界定等

方面． 本文概括了自动驾驶车辆的发展阶段与发展必然性以及国内外制定的相关法律政策，探究自动驾驶汽车的
立法与监管方面所面临的挑战．
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Abstract: Self-driving cars have entered a large scale Ｒ＆D test phase． Self-driving cars will change the
way people travel and how they travel． The self-driving cars that have been tested on the road now pose
new challenges to the current regulations，mainly the authorization of the road and the definition of the
legal liability for traffic crashes． This paper summarizes the development of self-driving technologies and d
related laws and policies formulated in both China and other nations，and explores the challenges faced in
the legislation and supervision of self-driving cars．
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汽车自动化是未来汽车的发展方向之一，自动

驾驶车辆的发展已经成为如今交通领域的趋势与必

然，驾驶辅助系统已经开始在道路上进行测试，不同

的汽车制造商也纷纷研发高等级的自动驾驶设备，

完全自主的自动驾驶车辆也将成为道路交通的组成

部分． 随着路试的不断开展，频频发生的自动驾驶
事故也引发了不少争议． 目前各国对于自动驾驶车
辆的管理仍处于初步探索与研究的阶段，对其进行

有效管理进一步保证交通安全也必将是未来交通管

理面临的重要任务之一．

1 自动驾驶概述

1. 1 自动驾驶汽车概念
我国工业和信息化部联合国家发展和改革委员

会以及科技部于 2017-04-06 发布的《汽车产业中长
期发展规划》中明确自动驾驶汽车的概念，其也称
为无人驾驶汽车，是指不需要测试驾驶员执行物理

性驾驶操作的前提下，能够对车辆行驶任务进行指

导与决策，并替代测试驾驶员操控行为使车辆完成

安全驾驶的功能的车辆［1］． 此外，根据《智能网联汽
车道路测试管理规范( 试行) 》对智能网联汽车、智
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能汽车、自动驾驶汽车视作同一概念，下文所提到的
上述概念均为自动驾驶车辆．
当前，国内自动驾驶汽车的主要研发主体分别

是科研机构与高校、传统汽车制造商及新兴互联网
企业［2］，如国内的长安、百度、腾讯等企业以及国防
科技大学、军事交通学院等军事院校研发的自动驾
驶汽车走在了我国的发展前沿，但自动驾驶的技术

整体上落后于美国、欧盟等制造大国．

1. 2 自动驾驶分类
根据车载自动系统能否满足无驾驶人条件下的

所有操作功能，根据最新修订版 SAE J3016 ( TM)
《标准道路机动车驾驶自动化系统分类与定义》和
美国高速公路交通安全管理局( NHTSA) 给出的分
类，自动驾驶车辆可以分为辅助性驾驶( L1、L2、L3
等级) 和完全自动驾驶( L4、L5 等级) ． 其详细内容
见表 1:

表 1 自动驾驶等级定义

SAE
等级

NHTSA
等级

级别名称 定义
车辆运动

控制

感知和

判断

动态驾驶

任务支援

AADAS

自动驾驶

L0

L1

L2

L3

L4

L5

L0

L1

L2

L3

L4

完全无驾

驶自动化
没有自动驾驶加入的传统人类驾驶．

驾驶辅助

驾驶人员仍然掌控汽车． 通过驾驶环
境能够进行方向盘和加减速中的一项

操作．

部分驾驶

自动化

驾驶人员仍然掌控汽车． 通过驾驶环
境能够进行方向盘和加减速中的多项

操作．

有条件驾

驶自动化

该自动驾驶系统能够在一定条件和环

境下完成部分驾驶任务． 用户必须能
够接管驾驶和责任，适当地对系统的

请求进行干预．

高度驾驶

自动化

自动驾驶系统能够完成整个驾驶操

作，根据系统要求，人类驾驶员仅需要

对其中一些系统请求做出应答，其中

包括限定道路和环境条件．

完全驾驶

自动化

自动驾驶系统能够在所有由人类驾驶

员完成的道路和环境条件下都能够执

行完整的驾驶任务．

驾驶员

系统

驾驶员

系统

驾驶员

系统

1. 3 发展自动驾驶汽车的必要性
现今我国的道路交通安全态势已得到较大改

善，但是从每年伤亡数量上来看，交通事故总量仍然

惊人，造成的财产以及其他损失亦是难以计算，更有

数据表明，其中 90%的交通事故都是由于人的过错
因素而发生的［3］． 自动驾驶产业的推进与道路交通
安全法所追求的“秩序、安全和效率”高度契合．
根据《2014 年道路交通事故统计年报》的交通

事故统计全年共计 196 812 起，我国 87. 96%的道路
交通事故是由于驾驶人违法或者操作不当而造成

的． 而自动驾驶车辆达到高级别的自动驾驶后，有
望减少甚至消除因驾驶人违法( 包括过错) 的交通

事故，进一步保证道路安全．

2 国内外关于自动驾驶测试的立法现状

2. 1 国外自动驾驶汽车测试相关法律规定
美国 2017 年 7 月通过的自动驾驶法案称为美

国首个针对自动驾驶汽车的全国性法律文件［4］． 在
地方层面上，部分州( 区) 认为当前自动驾驶汽车的

安全性能有待进一步验证并持观望态度，而加州、德
克萨斯州以及华盛顿特区等州或区已经通过立法实

现了对自动驾驶车辆的初步监管． 以加州颁布的法
案为例，测试阶段总体要求有以下几点:

1) 进行自动驾驶车辆测试的驾驶人应当持有
相应类别的驾驶证件，在发生紧急情况之时能够及

时掌控自动驾驶车辆．
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图 1 2014 年交通事故原因分析图

2) 汽车制造生产商应当在进行道路测试前向
州机动车管理局提交申请资料，证明其要进行上路

测试的无人驾驶车辆的技术性能达到相应的安全技

术标准和性能要求．
3) 进行道路测试的自动驾驶车辆应当安装有
独立的记录、存储及监控装置，保证能够记录和存储
发生车辆事故或交通事故发生前 30s 的数据，数据
存储时间不少于 3 年． 同时要求一旦发生交通违法
或者交通事故，应及时上报给相关负责机构关于该

交通事故的详细说明．
4) 制造商应当在车辆上路测试之前购买

500 万美元保险，对于自动驾驶车辆要求上路测试
的申请，还应先通过公众听证会等方式进行评估

审议．
德国也于 2017 年颁布了首部自动驾驶法案，主

要对自动驾驶汽车进行了 4 个方面内容的规定:
①驾驶员必须坐在方向盘后，以便在自动驾驶系统
发出请求时及时掌控汽车． ②允许道路测试，驾驶
员可不参与驾驶行为． ③安装黑匣子，记录行驶活
动． ④明确驾驶员与制造商之间的责任划分，驾驶
员参与驾驶过程的依照其义务和过错承担相应责

任，否则由制造商承担责任．
部分欧盟国家对于自动驾驶的发展持支持鼓励

的态度，首先明确了自动驾驶汽车是未来的交通发

展趋势［5］，且应当通过立法鼓励其发展与应用． 同
时确保上路的无人驾驶车辆现在仅用于测试，并且

要求在公路测试之前先进行模拟测试和封闭道路或

特殊场地测试．

2. 2 我国自动驾驶汽车现行法律规定
我国自动驾驶车辆的发展仍然在初期阶段，使

用的也一定是普通道路，而且将会在相当长的发展

期间维持着“无人驾驶汽车、驾驶员驾驶的普通汽
车、非机动车和行人混杂行驶”的局面． 而如今的道
路交通法规显得势单力薄，无法为自动驾驶汽车等

新型汽车的上路测试给予强有力的法律支撑．
我国工业和信息化部联合公安部和交通运输部

于 2018-04-03 发布了《智能网联汽车道路测试管理
规范( 试行) 》，自此，我国已在政府层面出台了关于
自动驾驶车辆的测试管理规范，申请测试的自动驾

驶车辆日前只能进行道路测试，主要内容包括对测

试主体、测试驾驶人及测试车辆的详细要求，测试主
体须有承担发生的交通事故相关责任的能力，并且

要求测试驾驶人除 3 年驾龄外，还应满足 1 年内无
相应的严重交通违法行为记录，测试车辆必须先完

成规定的自动驾驶功能检测项目的检验，符合相关

评估的标准与测试项目的达标要求，此外如发生相

关交通事故需及时呈报给相关部门并且要定期提交

测试报告． 可见我国对于自动驾驶车辆的上路测试
要求很高，在保证道路交通安全的前提下发展测试

自动驾驶车辆．
目前，继北京上海等地颁布了自动驾驶车辆道

路测试管理实施细则之后，深圳重庆等地也已经制

定了相应的自动驾驶车辆道路测试的相关意见或办

法，迄今为止我国已有 13 个地市颁布了自动驾驶汽
车的道路测试相关规范，以更高程度地确保自动驾

驶车辆的安全性． 对比北京，上海两地的法规细则
中可以看出，北京上海等地在交通事故赔偿保险、驾
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驶员要求、监控记录掌控等方面意见大致相同． 不
同的是在于事故认定方面，北京市出台的管理细则

认为车辆测试驾驶员为法律主体地位，应当为事故

承担相应责任，而上海出台的管理细则更偏向认为

测试主体更应承担其相应责任．

3 我国自动驾驶汽车法律政策分析

如今的道路归责原则也显得势单力薄，无法为

智能网联汽车等新型汽车的上路测试给予强有力的

法律支撑［7］． 同时应当重新修订《道路交通安全
法》并应将新兴的交通方式和方法纳入法治轨道，
促进自动驾驶等新兴行业合法合规地发展［8］． 此外
还应考虑到制定自动驾驶相关政策需要平衡以下

两个目标: 一是保护公共安全，以尽可能避免不成熟

和设计不当的自动驾驶系统可能造成的严重交通事

故; 二是鼓励车辆技术方面的创新，以期长期生产出

性能更好、更安全的车辆，保证交通安全． 有关部门
应当确定细化与此相关的具体事项:

1) 申请主体． 申请主体应满足一定的条件，应
当保证相对安全的发展技术和一定程度的企业

规模．
2) 驾驶主体． 自动驾驶汽车仅作为辅助驾驶的
科技设备，上路测试必须由驾驶员在驾驶位实时掌

控汽车．
3) 被测试机动车． 机动车应符合相应的新的技
术规范与标准．

4) 上道路测试． 上道路测试必须喷涂明显标
识，不得搭载与测试无关的乘客，并按照制定的区域

道路和时段行驶，不得驶入高、快速路和行人、非机
动车等密集区域道路，早晚高峰车流密集时段禁止

上路等． 关于自动驾驶车辆的外部标记，笔者亦认
为自动驾驶车辆测试上路需要特别的外部标记． 但
是，如果进行的明显的外部标记，可能会引起不接受

自动驾驶的人群恐慌，从而带来的不必要的交通

堵塞．
5) 交通违法和事故处理． 道路测试中产生的交
通违法及发生的交通事故负有责任的，应当认定其

驾驶监管人员为驾驶人并由其承担相应的法律责

任． 对于有证据证明科研单位、整车生产商、零配件
及相关软件提供商对于交通违法行为或者交通事故

的发生有过错的，应当按照各自的过错承担

责任［9］．
宏观而言，制定自动驾驶测试相关规定或指导

意见的相关责任机构应当考虑以下几个问题:

1) 为了公平起见，制定的自动驾驶规章或者指
导意见必须平等地适用于所有系统开发人员，而不

是优先考虑任何一类开发人员． 即汽车原始设备制
造商及其一级制造商供应商必须遵守与信息技术公

司和后续发明者相同的规则．
2) 制定的细则要求必须清楚明确，使所有研发
制造商都清楚其开发的自动驾驶的设备均将被评

估． 但是同时在法律上严格执行此类条款，也会带
来了一定风险，即系统设计将侧重于满足测试规定

需求，而不是满足真正的交通需求．
3) 任何自动驾驶功能符合性测试都必须清楚、
公正地进行，不能过于复杂，否则将难以实现以至于

无法完成．
4) 测试或评估的结果需要及时向公众公布，才
能赢得公众对于自动驾驶汽车发展的信任，保证社

会安全． 同时应当平衡对公众信息的公布程度与汽
车制造商知识产权的关系．

4 结束语

本文首先对于自动驾驶汽车进行了简要概述，

通过分析交通事故成因阐述发展自动驾驶车辆的必

要性，进而分析国内外关于自动驾驶车辆的法规与

立法现状，对于自动驾驶车辆的管理而言主要在于

车辆本身质量与安全性能方面的严格把控与审查．
一般来讲，对于审核自动车辆基本操作要求的某些

方面比较简单，但是审核自动驾驶的其他方面则面

临很多的不确定性，比如，驾驶自动驾驶车辆的人员

是否需要经过测试或培训并且办理特殊的驾驶执

照，是否强制要求使用自动驾驶车辆的用户达到某

些技能的要求，均存在争议． 让用户了解自动驾驶
车辆上应用的具体限制是十分必要的，制造商应该

提交他们的营销材料，驾驶员培训计划和车主手册

文件以供审查，同时确保提交的材料准确并且没有

误导消费者． 同时不可忽视的是信息安全管理，防
止不法分子通过网络进行犯罪将成为未来发展必然

出现的问题，这对于自动驾驶系统发展来说是一个

需要特别重视的难点．
此外，自动驾驶汽车技术与政策法规之间的平

衡关系是决定自动驾驶技术发展与公众安全的重大

因素，是让政策领先技术还是政策落后于技术发展

还需要更深一步探讨． 积极主动地制定政策法规，
包括具体的测试与运行规则，可以为公司提供投资

和部署决策所需的法律明确性． 但是如果过早地将
( 下转第 56 页)
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4 结束语

综合交通应急管理是航空都市公共安全管理的

重要环节，建立完善的综合交通应急管理体系是航

空都市发展亟需解决的重要问题． 本文根据航空都
市交通应急管理特征以及面临的挑战，对综合交通

应急的管理体制、运行机制和法制建设进行了研究
探讨，并在此基础上提出交通应急疏散策略，提升航

空都市交通应急综合管理水平，保障航空都市交通

运输安全平稳运行．
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某些技术要求汇总成法律，可能会导致达不到所期

待的技术发展预想结果，最终导致法律滞后，起不到

政策法规的引导作用． 由于这些原因，拥有特定“自
动驾驶法”的国家和地区不一定领先于那些没有
“自动驾驶法”的国家和地区． 例如，美国密歇根州
最近颁布了一项法律，明确禁止除研发测试以外的

任何目的运营自动车辆，而其他美国各州可能更具

有灵活性，以适应新类型的试点项目，可能会有大的

发展和进步空间，这些都是亟待解决的问题．
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